EDUARDAS TURAUSKAS, kAUNAS
VALSTYBES IR BAZNYCIOS SUVERENUMAS

Karts nuo karto kai kuriuose Lietuvos spaudos organuose tenka aptikti
katalikams apskritai, o Lietuvos katalikams ypaliai, daromy priekaiSty,
kad jy priklausymas ir istikimumas Romos kataliky Baznyciai ir Lie-
tuvos valstybei esg nesuderinami. PanaSus priekaiStai juo labiau buvo
sustiprinti pasiraSius 1929 m. taip vadinamas Laterano sutartis, pagal ku-
rias Romos popiezius buvo, kaip ir iS naujo, pripazintas ,Citta del Vaticano“
teritoriniu suverenu, nors i$ tikryjy jis to suverenumo niekados nebuvo
nustojes ir pati italy vyriausybé, nepaisant diplomatiniy santykiy nebuvimo
per kelias deSimtis mety, visada su juo elgési, kaip su suverenu. Atgai-
vinus, kad ir minimalinéje proporcijoje, teritorine BaZnyCios valstybe,
jvairis priekaistininkai yra linke katalikus laikyti kaip ir tos naujos valsty-
bés pilieCiais ir jiems statyti alternatyva: arba bati savo valstybés pilieciais,
arba naujos ,BaZnycios valstybés® svetur gyvenanciais pilieCiais. Jei klau-
simas nestatomas visada su lygiu grieztumu ir aiSkumu, tai bent reiSkiama
abejojimy: ar iStikimybé BaznyCios mokslui ir buvimas sgmoningu, veikliu
kataliku yra suderinami su iStikimybe savo valstybei ir buvimu geru, sgmo-
ningu jos piliediu. Siam klausimui iSaiskinti ir skiriamas 3iy keliy pa-
staby uzdavinys.

KAS YRA SUVERENUMAS IR KAIP JO SAVOKA FORMAVOSI
ISTORIJOS EIGOJE?

Suverenumo savokos tévyné yra Prancizija ir pats ta savoka aptarias
Zodis yra peréjes iS prancuzy j visas pasaulio kalbas. Sgvoka ir Zodis gime
viduramziais. Tai paliudija jvairGs prancGzy autoriai ir Sie vokieciai:
G. Meyer ,Lehrbuch dés deutschen Staatsrechts”, Rehm ,Allgemeine
Staatslehre* ir ,Geschichte der Staatswissenschaft“. O Jellinek savo kny-
goje ,Der moderne Staat“ sako, kad ,suverenumo sgvoka nepriklauso abso-
liutiniy, bet istoriniy sgvoky rasiai.”

Viduramziais pranctzy karaliai, stiprindami savo paliy ir savo Salies
nepriklausomybe, turéjo i§ vienos pusés kovoti su Sventosios Romos impe-
rijos pastangomis iSplésti savo hegemonijg Kkitose Salyse, i§ Kkitos — jie
turéjo kovoti su popieziy, kaip zemiskyjy valdovy (tais laikais), siekimais
ir pastangomis iSplésti, kiek galint daugiau, savo jtaka, ir, pagaliau, Salies
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viduje karaliai buvo priversti kovoti su feodalizmo didZiGnais, kurie ne-
noréjo pripazinti jokio vieSpaties. Tuo bddu, tvirtindami prie§ IS trijy
pusiy kylangias pretenzijas, kad ,Prancizijos karalius yra savo Kkaralijoje
imperatorius" ir kad ,Karalius Zemiskuose dalykuose neturi ant saves jokio
suvereno“ (,Li rois n‘a point de souverains es choses temporiaux“) (masy
pabr.), kaip sakoma ,Etablissements de Saint Louis" (édit. Viollet, Il t.
psl. 370), Prancizijos karaliai padéjo pagrindg suverenumo sgvokai ir
désniui. Suverenumo sgvoka jiems buvo kaip koks ginklas kovoje su impe-
ratorium, popiezium ir feodalizmo didziGnais.

PirmyksCiu savo turiniu suverenumo sgvoka turéjo dvejopos neigiamos
prasmeés: uZzsienio atzvilgiu ji tvirtino, kad Prancizijos karalius yra ne-
priklausomas nuo bet kurios kitos galybés, o vidaus atzvilgiu, kad jis yra
vyresnis uz visus feodaly didziGnus, kad jis yra, jei ne jy virSininkas,
tai maZzy maZiausiai primus inter pares. Pastarasis désnis veiké pacioje
karaliy galybés formavimosi pradzioje. Véliau karalius tapo ne tik pirma-
sis lygiy tarpe, bet jau vyriausias uz visus. O jau XVI amZiuj suverenumo
sgvoka jgyja absoliuCios prasmeés, nes karaliaus galybé pasidaré vienintelé
valstybéje, neturinti nei uZ save aukStesnés, nei pakencianti sau lygios.
Taliau Sia prasme suverenumas téra vienas iS valstybés galybés pobadZiy,
kuris nesutampa su valstybés teisiy ir galiy visuma. Valstybé yra nepri-
klausoma nuo bet kurios uZsienio galybés, kaip lygiai ji yra nepriklausoma
nuo bet kurios vidaus galybés. Tokia yra originaliai istoriSka suverenumo
sgvokos reikdmeé. (Ziar. R. Carré de Malberg ,Contribution a la théorie
générale de I'Etat” I. t. 76 psl.).

TacCiau netrukus Si suverenumo savokos reikSmé aptemdoma paciy tei-
sininky. Antai, Zinomas prancizy XVI Simtm. teisininkas Bodin savo
veikale ,Six Livres de la République“, iSvardindamas ,tikruosius suve-
renumo pozymius®“, prikergia suverenumo sgvokai jvairias valstybines ga-
lias: jstatymus leisti, galutinai teisti ir pan. Bodino padarytoji klaida buvo
kity teisininky kartojama ir pleCiama. Svarbiausias jos pozymis buvo tas,
kad j savo pobadZiu, kaip aukSCiau pazymeéta, neigiamg suverenumo sgvoka
buvo jterptas pozityvus valstybinés galybés turinys. Tuo bldu tai savokai
buvo priskirta tai, kas buvo to turinio paseka. IS Cia kilo apibendrinimas,
pacCios sgvokos iSplétimas ir pavertimas jos bdtinu valstybés elementu, tuo
tarpu kai iS tikryjy ji téra neesminis kai kuriy valstybiy pazymys nes yra
valstybiy, kurios néra suverenés, o vis délto jos nenustoja buvusios valsty-
bémis.

Antroji suverenumo sagvokos aptemdymo priezastis gladi, to paties
Carré de Malberg nurodymu, tame, kad pranctizy monarchijos laikais 3alia
valstybés, taip sakant, abstraktinio, atitraukto suverenumo, buvo statomas
karaliaus konkretinis suverenumas. Turint galvoje, kad pastarasis suve-
renumas reiSkési konkre€iais valdymo aktais ir. kad Zmogus iS prigimties
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yra linkes sau savintis vis daugiau teisiy, jei jis nesutinka atitinkamai
galingo pasiprieSinimo, tai ilgainiui karalius prisiskyré sau visa suverene
galybe, o paklusnls teisininkai, norédami valdovui jtikti, sukdré vadinamg
sdieviSkosios teisés" teorijg, pagal kurig karalius savo suverenes teises
jgyja gimdamas iS Dievo. Tuo badu karalius ir jo giminé tampa valstybeés
savininkais, neturinCiais Cia Zeméje jokio virSininko. Tai patrimonialinés
valstybés ir suverenumo sgvoka.

Trumpai suglaudZiant kas pasakyta, tenka konstatuoti, kad istorijos
eigoje suverenumo savoka buvo vartojama Sia trejopa prasme: a) pirmyksté
prasmeé reiSkia vyriausig nepriklausomos galybés pobadj; b) antroji prasme
reiSkia valstybiniy galiy ir teisiy visuma; c) treCia prasme Zodis suvere-
numas apsprendZia vyriausig valstybinés galios neSiotojg ir Sia prasme
suverenumas sutampa su to vyriausio organo galiomis. Sios jvairios suve-
renumo sgvokos yra ir Siandien ir jy pédsakus mes randame tiek jvairiy
autoriy raStuose, tiek ir konstitucijy bei Siaip jstatymy tekstuose.
Retas kuris i$ paciy Zymiyjy teisininky visiSkai grieztai atskiria Sias su-
verenumo prasmes. Jei dar tre€ioji prasmeé, imant jg tekstualiai, Siandien,
beveik iSnykus absoliu¢ioms monarchijoms, yra nustojusi savo reikSmés,
tai uZtat Siandien kalbama apie tautos suverenuma, turint galvoje ne tik
neigiama prasme, vadinasi visiSkg jos nepriklausomumg nuo Kity valstybiy
ir neturéjimg viduje aukStesnés uz save galios, bet ir pozityvine prasme,
turint galvoje tautos arba jos sudaromos valstybés teisiy ir galiy visuma.

Tuo badu masy laikais suverenumo sgvoka vartojama visomis trimis
prasmémis, vien tiktai karaliaus, kaip suvereno, asmenj pakeitus tautos,
valstybés ar pastarosios kai kuriy organy kolektyviais ar fiziniais asme-
nimis. ..

Todeél ir mums nepavyko iSvengti Sio sgvokos praplétimo, nes jis yra
jau, taip sakant, jsisunkes | kraujg. Suverenumo savokg mes vartosime,
kaip tam tikry vyriausiy galiy ir teisiy visuma, uz kurig néra aukStesnés.

Jei pranctzy revoliucija, pakeisdama karaliaus, kaip suverenumo ne-
Siotojo, subjekto asmenj tautos kolektyviniu asmeniu, padaré valstybe, kaip
tos tautos atstove arba jasmenintoja, absoliutaus ir nedalomo suverenumo
nesiotojg, tai neatsiliko Siuo atZvilgiu né Vokietija. Tiesa, vokieCiy filo-
sofai ir teisininkai nepriémé prancizy tautos suverenumo teorijos ir ne-
sutiko su tvirtinimu, kad pilieiai nustoja visy savo teisiy tautinés valsty-
bés naudai, taCiau jie nuéjo ligi absoliuCios suverenumo sgvokos kitu keliu.
»,0rganiSkos ar organicistinés socijologijos® karéjai Vokietijoje XIX Simt.
gale jsivaizdavo valstybe, jei ne kaip gyva, tai jau bent kaip juridinj asmenj,
savo pobadziu daug vyresnj uz atskirus individus, turintj neribotg prievar-
tos teise ir tg, visiems privalomg, teise, suvereniSkai skelbiantj. Tokiy is-
vady priéjo Kantas, pagal kurj teisé ir prievarta pasireiSkia kaip sinonimai.
O keliais metais véliau Hegelis valstybe dievino.
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Tuo badu ir Prancizijoje ir Vokietijoje jsigyveno absoliutaus valsty-
bés suverenumo sgvoka. Pagal tg savoka, valstybé yra visagalé. Jos svarbiau-
sias pobddis yra suverenumas, kaip aukSCiausiy ir vyriausiy teisiy bei galiy
visuma. Kiekvienas panaSus | valstybe socijalinis junginys, neturintis suve-
renumo, néra tikra valstybé. Suverenumas yra neapréztas, vadinasi abso-
liutus, nes ,aprézti suverenumg reikSty jj sunaikinti“. Toje absoliutaus
suverenumo savokoje susijungé ir sutapo vokiSkoji valstybés-Dievo savoka
su J. J. Rousseau, skelbusio ,Socijalinio kontrakto ir jstatymy Sventumag",
tautinés suverenes valstybés sgvoka.

Si klaidinga absoliutaus ir nedalomo suverenumo idéja taip toli nuvedé
kai kuriuos teisininkus, kad dar masy laikais atsiranda tvirtinanciy, kad
vienos kurios valstybés pozidriu visos Kitos juridiniai ekzistuojanCios tik
tuo atveju, jei pirmoji teikiasi jas pripaZinti, ir tarptautiné teisé esanti
tiktai iSoriné tos ar Kkitos valstybés teisé, nes ji sutinkanti prisiimti kai—
kurias pareigas Kkity valstybiy atZvilgiu. Sioje absoliutaus suverenumo
teorijoje ir vieSpatijoje negali bati kalbos apie bet kokj suverenumy para-
lelizmg toje pacioje teritorijoje, apie dvasinio suverenumo désnj, kurj visg
laika skelbé ir tvirtino Kataliky BaZnyCia. Visagalé valstybé negali su
nieku dalintis net visiSkai skirtingomis veikimo sritimis ir religija, kaip ir
kiekviena Kkita visuomeninio gyvenimo apraiSka, yra visiSkoje valstybés
Zinioje.

Absoliutaus ir nedalomo suverenumo dogma, pagal prof. G. Renard (La
Vie Intellectuelle, 1932 m. sausio 10 d. num. str.,,Baznycia ir suverenumas"),
buvo tokia: ,Negali bati dviejy suverenumy ty paciy pavaldiniy ir ty paciy
teritorijy atzvilgiu.“ O i$ Cia eina iSvada, kad ,néra Kkito suvereno Kkaip
valstybé*.

Nepermaldaujamos logikos taip toli nuvesta absoliutaus suverenumo
teorija susilauké reakcijos, kuri savo ruoZztu nuéjo tiek toli, kad bandé vi-
siSkai panaikinti ir iSveisti suverenumo savokg. Tai yra kitas kraStutinu-
mas. Taciau tiesa, paprastai, tarp dviejy krastutinumy pasirenka vidurj.

Tolimesniems paaiSkinimams suprasti mums svarbu dar paziaréti, kaip
absoliutaus suverenumo deésnis, susidlres su naujais tarpvalstybinio gyveni-
mo reiSkiniais, prieS karg ir po karo, bandé, su pagalba tam tikry teorijy,
suimti tuos reiSkinius ir jtalpinti j savo braSkancius rémus. Jvairiems tarp-
tautiniams ir tarpvalstybiniams reiSkiniams iSaiSkinti, o taip pat pozityvio-
sios tarptautinés teisés bei jvairiy sutar€iy désniams pagrjsti buvo sukurta
vadinamoji ,saves apribojimo“ arba ,delegavimo“ teorija. Valstybé pasilie-
ka absoliuCiai suverene, tafiau savo suverenumg ji laisvu noru apriboja, at-
sizada kai kuriy savo teisiy kity valstybiy arba tam tikry tarptautiniy jstaigy
naudai. Tuo badu kuriasi tarptautiné teisé, kuri yra ,jvairiy valstybiy iSsi-
Zadéjimy suma“ (Prof. L. Le Fur str. ,Valstybés suverenumas ir jo batino—
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sios ribos: zurn. ,Politique* 1932 m. bal. 15 d.). Si teorija sunkiai atsispi-
ria kritikai, nes savo teisiy apribojimas, jei jis yra tik laikino pobtdzio, néra
tikras apribojimas ; o jei valstybé, viena sykj savo teises apréZusi, nebegali
juy susigrazinti, tai reiskia, kad ji néra absoliuCiai suvereni, o yra saistoma
kuriy nors vyresniy ir nuo jos vienos valios nepriklausanciy désniy.

Kita kraStutiné teorija, kaip jau anksCiau minéjome, valstybés suve-
renumg stengiasi visiSkai paneigti. Ja Siandien atstovauja Koelno profe-
sorius Kelsenas. Kelseno manymu, vienintelis suverenas yra tarptautiné
bendruomené. Jai vienai ir priklauso visos suvereninés teisés. Taciau dalj
ju ji uzleidzia arba deleguoja atskiriems socijaliniams junginiams arba vals-
tybéms. Si teorija nei istorijos nei teisés pozidriu negali bati pateisinta.
IstoriSkai imant, atskiros valstybés buvo anksCiau tarptautinés bendruome-
nés. Objektyvi teisé jg lygiai griauna, nes gyvenimo tikrové ir atskiri fak-
tai yra jai prieSingi. Kiekvienas socijalinis junginys arba grupé turi save
paskyrima, pareigas ir teises. ]sivaizduoti tokj universalinj junginj su uni-
versaliu paskyrimu, su pareigy bei teisiy visuma, yra gyvenimo tikrovei ir
teisés praktikai prieSingas dalykas. Jdomu pastebéti, kad Si teorija yra ta
pati absoliutaus suverenumo teorija, tik, vietoj atskiry valstybiy, pritai-
kinta tarptautinei bendruomenei.

OBJEKTYVI SUVERENUMO TEORIJA

Apzvelge absoliutaus suverenumo teorijg ir jvairius jos nukrypimus
bei i§ jos kilusias naujas teorijas ar iSsiSakojimus, paziarékime, kaip atro-
do, gyvenimo akyliu stebéjimu ir griezto teisinio galvojimo padariniais
pagrjsta, objektyvi suverenumo teorija.

Ka pastebime témydami jvairiy, didesniy ar mazesniy (Seimy, valsCiy,
apskriciy, valstybiy, tarptautinés bendruomenés ar Siaip organizacijy) so-
cijaliniy junginiy gyvenima. Visy pirma Kkiekvienas toks junginys turi savo
aiSky tikslg arba paskyrima, turi tam tikslui siekti eile aprézty priemoniy,
pareiga jj siekti ir tam tikras teises, kuriomis, vartodamas tas priemones,
protingumo ir iSminties ribose, gali naudotis. Kiekvieno tokio socijalinio
junginio bendras tikslas yra visy jo nariy gerové. Tokiy maZesniy junginiy
susigrupavimai j didesnius junginius turi tg patj tikslg ir t.t., ligi visos Zmo-
nijos gerovés. Gerove reikia suprasti dvejopai: tam tikry dvasiniy ir me-
dziaginiy reikaly aprapinima. Valstybé yra toks stambus socijalinis jungi-
nys, kurio tikslas yra visy jos nariy tam tikra dvasiné ir medziaginé geroveé.
Tos gerovés valstybé siekia organizuotai, o ne palaidai, ne anarchiskai.
Kiekvienas organizuotas darbas reikalingas vadovavimo arba valdymo. Tas
vadovavimo darbas sudétingame socijaliniame organizme eina iS apacios
j virSy, nuo Zemesnio laipsnio j aukStesnj, nuo vieno jsakymo arba parédymo
] Kkita. Kitais Zodziais sakant, jsakymo arba vadovavimo ar valdymo galia



410 Eduardas Turauskas

yra laipsniuota, hierarchizuota. Tas hierarchizavimas néra be ribos. Pa-
laipsniui kildami, mes prieiname galig, kuri turi teise savo srityje galutinai,
neatSaukiamai jsakyti, dél kurios jsakymy nebéra j ka apeliuoti. Tai ir bus
suverene galia. Tuo budu suverene galia yra ta, kuri turi teise galutinai
jsakyti, kuri yra savo kompetencijos ribose paskutiné teiséta instancija. To-
kiy suvereniy galiy valstybéje mes turime ne vieng. AuksCiausias kasaci-
nis teismas yra savo srityje reliatyviniai suverenus, aukS€iausias administra-
cinis teismas yra suverenus, parlamentas yra savo srityje suverenus, vyriau-
sybé, tose srityse, kur jos kompetencija yra ekskliuzyvi, taip pat yra suve-
reni. Tai yra atskiry valstybés funkcijy ir jas vykdanciy arba atliekanciy
organy suverenumas. Savaime aiSku, kad tokie atskiry funkcijy ir jy orga-
ny suverenumai, lyginant juos su bendru valstybés suverenumu, yra relia-
tyvlis. Valstybé yra socijaling, teisiSkai organizuota, Zmoniy bendruomeneg;
kaip tobula draugija, ji turi savo uzimamoje teritorijoje laikinyjy arba Ze-
misSkyjy dalyky atzvilgiu visuoting arba bendrg kompetencija, arba, kaip
prof. Le Fur sako, ,paskutinio Zodzio kompetencijg“. Tuo badu suverenu-
mas, kaip jau sakyta, yra ,kompetentingumas pasakyti paskutinj zodj“, jsa-
kyti galutinéje instancijoje tam tikrose Zmoniy gyvenimo srityse ir lieCian-
Ciuose tam tikrg reikaly rasj arba kategorijg dalykuose. Taliau tas kompe-
tentingumas tarti paskutini Zodj néra arbitrarinis, jis yra saistomas i$ vienos
pusés kiekvieno Zzmogaus ir kiekvieno socijalinio junginio vyriausiojo tiks-

lo — bendrosios arba visuotinés visy nariy geroveés, iS kitos — kiekvieno
Zmogaus asmenybés absoliucios vertybés. Todél net galutinieji arba suvere-
niniai jsakymai arba ,paskutiniai Zodziai“ Siy riby negali perzZengti. Tai
yra grynai doroviniai arba moralinés ribos, tai yra moraliniai suverenume
varztai, Kkuriuos perzengus suverenumas suvedamas | grynai fizinés prie-
vartos veiksmus. IS Cia eina, kad ir valstybés bendrasis suverenumas ir
atskiry jos organy, pildanciy tam tikras funkcijas, suverenumas yra relia-
tyvus, o ne absoliutus, kaip ilgg laika skelbé tam tikros teisés teorijos. Tei-
sinis suverenumas yra aukstesnio Teisingumo arba teisés idealo atspindys.

Bendroji gerové (bonum commune) ir kiekvieno asmens vertybé, apri-
bodamos suverenumg ir uzbrézdamos jam tiksla, kurio privalo savo veikime
siekti to suverenumo neSiotojai, sudaro objektyvy pagrindg protingai arba
racijonaliai teisei, kurios pritaikymas gyvenime eina pazangos keliais.

Taciau, kita vertus, Zmoniy reikalai neiSsemiami vienais medzZiaginiais
arba kai kuriais minimaliniais dvasiniais dalykais. Zmonés turi reikaly,
kuriy valstybé negali patenkinti, kuriuose ji nekompetentinga. Tuos rei-
kalus rapina Baznycia arba, platesne prasme imant, religija. ROpindama
tuos reikalus, BaznyCia turi tam tikrg plaCig tarptautine organizacijg, kuries
virSinéje yra Popiezius. Ji yra hierarchizuota, pradedant paprastu eiliniu
BaZznyCios nariu ir baigiant Popiezium. Visuose reikSmingiausiuose daly-
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kuose ,paskutinis zodis“ priklauso Popieziui. ISeina, kad jis yra savo sri-
tyje suverenus.

Tacliau pazitarékime ar i viso jmanomas dvasinis suverenumas?

Pagal senaja, klasikine suverenumo teorijg toks suverenumas nejmano-
mas. Suverenumas yra absoliutus, visiSkas, apimas visus dalykus; jis yra
nedalomas, vienas, vadinasi negali bati paskirstytas, surGSiuotas, jis yra te-
ritorinis, vadinasi, apima tam tikrg teritorijg ir, pagaliau, suverenumas pri-
klauso valstybei ir tik jai. Tokiuose anksStuose griezty sgvoky rémuose kur
Cia besurasi vietos kazkokiam dvasiniam arba dvasinius dalykus apimanciam
suverenumui. Valstybé viska apima, visu kuo rapinasi, ji viena téra suve-
reni. Todél ir jokiy Kkity tarpsuvereniniy santykiy, kaip tik tie vieni tarp-
valstybiniai, jokios Kkitos tarpsuverenines, jvairiy suverenumy santykius
tvarkancCios teisés neéra, yra tik ta viena tarptautiné arba tarpvalstybiné
teisé. Todél ir BaznyCia néra suvereniné ir jos pretenzijos tokia skelbtis
yra nepakenciamos. Taip galvoja absoliutistai.

Deja, nepaisant didelio Sios teorijos grieztumo, gyvenimo tikrové
iStisus Simtmecius Sig teorijg griové, griauja ir baigia sugriauti. Mes gerai
Zinome, koks yra kiekvienos pozityviyjy arba tiksliyjy moksly teorijos tiks-
las: iS patyrimo duomeny sudaryti sinteze, o jei kuri teorija neatitinka fak-
ty, realiy reiskiniy, tai ne faktai klysta, bet teorija yra klaidinga. Nors tei-
siy mokslas ir nepriklauso tiksliyjy moksly rasiai ir i jo sukurty teorijy
negalima reikalauti tokio pat grieztumo, kaip i$ tiksliyjy moksly teorijy,
taCiau vis délto ir teisinés doktrinos negali visiSkai nesiskaityti su tikrove
ir eiti pries gyvenimo faktus.

o kokie yra tie faktai? Tie faktai, kurie neigia absoliutaus suverenumo
teorijg yra tokie: BaznyCia nuo pat savo jsikGrimo pradZios savo dvasinéje
srityje buvo suvereni, o pasauliné galia, po trijy Simtmeciy atkaklios kovos,
imperatoriaus Konstantino Didziojo Milano ediktu taip pat pripazino Baz-
nyCiai tg teise. Laikinasis arba zemiSkasis suverenumas, donacijos keliu,
buvo BaZnyciai prikergtas tiktai VIII Simtmety Pepino Trumpojo ir jo sO-
naus Karolio laikais ir, pergyvenes jvairiausiy peripetijy, iSliko ligi 1871
m., ligi to laiko, kada sukile italai uzémé Romg. O dél dvasinio suvere-
numo, nepaisant visy atskaly, schizmy, nepaisant jvairiy kovy, jis paliko
iS esmés nepaliestas ir nuo jo Romos BaznyCia niekados néra atsisakiusi
ir neatsisakys. Tai svarbiausioji teisé, kurios Romos PopieZiai sau rei-
kalavo ir reikalauja ir, apskritai paémus, ji jiems visada buvo Zemiskuyjy
valdovy pripazjstama. Norédami iSvengti pripazinti dvasinio suverenumo
sgvokos, jvairQs, tiek senosios pranctzy monarchijos teisés teoretikai, tiek
vélybesniy laiky teisininkai sufabrikavo teisine fikcijg, prilygindami Po-
pieziy, kaip BazZnycios galva, paprastai valstybei ir pripazindami jam tarp-
tautinés teisés asmens privilegijas. Taciau fikcija palieka fikcija ir jai
visiSkai buvo sunku iSaiSkinti tarptautinj BaZnyCios padéjima, ypaciai po
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to, kai pastarosios ZemisSkasis suverenumas 1871 m. buvo de facto visiSkai
panaikintas. Nepaisant to Zemiskojo suverenumo panaikinimo, Popiezius
ir toliau elgési, kaip suverenas: pasirasSinejo su valstybémis konkordatus,
siunté savo atstovus ir priiminéjo pas save svetimy valstybiy atstovus. To-
kiems rySkiems faktams pateisinti absoliutinio suverenumo teorijos S3ali-
ninkai ir Cia dar karta griebési fikcijos pagalbos. Kai kurie i3aiSkino, kad
nors faktiSkai teritorinio suverenumo PopieZius ir nebeturi, taCiau tie, ku-
rie su juo palaiko santykius, tg suverenumg fiktyviai pripazjsta, lyg jis
tebeblty, lyg Popiezius tebeblty zemiSkas valdovas. Tik esa, tuo badu jy
elgesys PopieZiaus atzvilgiu, jy su juo sudaromi juridiniai aktai (sutartys)
gali bati pateisinami ir iSaiSkinami. Net pas visiSkai modernius teisinin-
kus uztinkame prigijusig Sig fikcijy teorijg PopieZiaus teisiniam padéjimui
iSaiSkinti, tik bijoma pripaZzinti kitokj, kaip tik valstybés, suverenuma.
Tuo tarpu sveikas protas ir logiSkas galvojimas, o taip pat iStisy Simtme-
Ciy praktika ir gyvenimo tikrové verste verCia pasisakyti uZz dvasinio suve-
renumo buvimg paraleliai su Zemiskuoju. Ir iS tikryjy. Jei suverenumas
néra kokia okultiné jega, jei to suverenumo neSiotoja valstybée néra koks
Molochas, kuriam viska reikia aukoti, tai kodél nepriimti désnio, kad ir
valstybé ir BaZnyCia yra tobulos draugijos, kurios kaip tokios, Kkiekviena
savo kompetencijos srityje (0 ta kompetencija yra vienos ir Kitos galutiniy
tiksly aprézta) yra kompetentinga spresti be apeliacijos, kaip galutiné in-
stancija, ir kad tuo bddu viena ir kita, kiekviena savo srityje, yra suvere-
nios. BaZnyCiai priklauso suverenumas dvasios dalykuose, o Valstybei lai-
kinuose arba zemiSkuose dalykuose. Tiesa, valstybé miasy laikais negali
visiSkai atsizadeti rapintis ir tam tikrais dvasios dalykais, kurie apima mo-
kykly bei kity kultdriniy jstaigy veikimo sritj, ypa¢ turint galvoje, kad
valstybés uZdavinys yra aprapinti ir ty savo pilie€iy dvasinius reikalus,
kurie, kaip nepriklausantieji kataliky BaZnyciai, nepriklauso né jos suvere-
numui. Taciau, apskritai imant, ir, kaip bendras désnis, valstybé turi sa-
vo sritj, kurioje ji yra suvereni ir Baznycia turi savo, kur ji suvereni.

Norédami dar geriau iSsiaiSkinti suverenumo savoka, pazitrékime ko-
kia tikrovéje yra jos teisiné prigimtis. Mes jau zinome, kad tai paskuti-
nés instancijos ,paskutinio Zodzio kompetencija“, — teisé jsakyti. Taciau
Si teisé néra nelygstama, nesglyginé. Ji turi bdti naudojama vadovauja-
mosios, valdomosios grupés naudai. Tokia sglyga taikoma kiek valstybés
tiek ir BaznyCios suverenumui. Svarbiausias suverenumo elementas tai ne
teritorija, bet kaip tik galybés teisé (droit de puissance) kity asmeny, arba
asmeny grupeés, gyvenancios tam tikroje teritorijoje ir siekiancios bendro
tikslo, atzvilgiu. Teritorija Cia téra medziaginis elementas, tam tikra ap-
Ciuopiama suverenumo atrama. Ji nustato medziagines suverenumo vei-
kimo ribas. Todél Siuo poziGriu ir valstybinis suverenumas yra daugiau
galia asmeny negu daikty arba teritorijos atZvilgiu. Teisé daikty atzvil—
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giu — tai pav., nuosavybés teisé, o suverenumas yra iS esmeés skirtingas nuo
nuosavybés teisés. IS Cia eina, kad kiek valstybés tiek ir Baznycios suve-
renumas yra tos pacios, daugiau dvasinés negu medziaginés, prigimties.
Siy dviejy suverenumy skirtumas gladi tiksly skirtume. Kiekviena val-
dzia turi tiktai tiek teisiy, kiek reikalinga jos vyriausiam tikslui pasiekti.
Valstybés tikslas yra daugiau medzZiaginé visy pilieCiy gerové, o Baznycios
tikslas — dvasiné visy nariy gerové. Taliau, kadangi Zmogus néra grynoji
dvasia, todél ir dvasinis suverenumas negali bati vykdomas be tam tikry
ZemiSky priemoniy. Tomis priemonémis PopieZius visada, turédamas ar
neturédamas bent SeSélj laikinojo suverenumo, naudojosi. Tos laikinos
priemoneés yra: teisé paskelbti savo nutarimus, juos aprapinti tam tikromis,
daugiausia dvasinio pobddzio, sankcijomis ir t.t. Taiau visos Sios priemo-
nés ir pats laikinasis popieziaus suverenumas Baznyc€iai visada buvo ir yra
antraeiliai, pagelbiniai dalykai, tuo tarpu kai valstybei laikinieji dalykai yra
jos tikslas. Tad Siuo poZidriu skirtumas tarp dviejy suverenumy yra at-
virks€iai proporcingas.

Jdomu bus cia padaryti kelias pastabas vadinamuoju neklaidingumo
klausimu, kuris taip daznai meégiamas linksniuoti. Kiekvienoje valstybéje,
kaip matéme, turi bati galia ar galios, kurios sprendzia paskutinéje instan-
cijoje, be galimos apeliacijos. Tokia galia neiSvengiamai laikoma neklai-
dinga, ne délto, kad ji baty tikrai realiai neklaidinga, bet délto, kad bati-
nai reikalinga, kad kur nors, kuriame nors laipsnyje sprendimy kontrolia-
vimas baigtysi, sustoty. Toks paskutinés instancijos sprendimas, nors i$
esmés jis ir baty klaidingas, taCiau, kadangi legaliai jis turi bati laikomas
teisingu, gali, reikale, bati vykdomas prievarta. Dvasiniuose dalykuose
taip pat reikalinga kam nors turéti teise galutinai spresti. Kadangi Cia tu-
rima reikalo su dvasiniais dalykais, kurie pasireiSkia doktrinaléje plotmé-
je, tai toji ,paskutinio Zodzio kompetencija“ Cia vadinama neklaidingumu.
Religija, kuri skelbiasi esanti apreikSta ir kuri leisty abejoti ar pati abe-
joty, apie tai, ka ji skelbia, pati save pasmerkty ir suirty. Todél religijai,
kuri nori gyventi, o ne subyreéti j smulkias sekteles, neklaidingumo princi-
pas yra batinas. Siaip ar taip, ar tas neklaidingumas bus realus, vadinasi,
tikras, kokiu yra tikintiesiems PopieZiaus neklaidingumas dogmy srityje,
ar tiktai prileidziamas (suponuojamas), kaip valstybés ,neklaidingumas®,
kiekvienas turi pripazinti, kad religijos srityje, kaip ir kiekvienoje Kitoje,
reikalingos tokios galios, tokios instancijos, kurios galéty daryti galutinus,
beapeliacinius ir nebepakeiCiamus sprendimus. O kadangi religijos daly-
kas, kaip Siandien beveik visos civilizuotos valstybés pripaZjsta, nejeina j
ju veikimo sferg, todél tikin€iyjy valdZia priklauso BazZnyciai, kuri viena
téera kompetentinga galutinai nuspresti, kg katalikai turi laikyti dogmos
dalykais. Kadangi Popiezius yra BaznyCios Galva, ko nieks negincija, ka-
dangi jis religijos srityje turi aukSCiausias galias, ko taip pat niekas nega-
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lety uZgincyti, todél tenka pripazinti, kad Popiezius yra suverenus. Tas
popieziaus, savo srityje, suverenumas yra suderinamas su jvairiausiy auto-
riy sugalvotomis suverenumo definicijomis, arba aptarimais. Turint gal-
voje, kad suverenumo sgvoka esmeéje yra ta pati valstybéje ir Baznycioje,
suverenumo ribos yra taip pat tos pacios. Siandien jau beveik visi teisi-
ninkai pripaZjsta, kad suverenumas yra apréZtas auksStesniyjy teisés ir do-
rovés désniy. Nereikia manyti, kad jei doktrinos srityje Popieziaus suve-
renumas vadinasi neklaidingumu, tai ir i§ viso tas suverenumas neturi jo-
kiy riby. Tie, kurie taip tvirtina, parodo, kad jie nieko nesuprato apie
patj neklaidingumag. Taip galvojo absoliutaus Valstybés suverenumo Sa-
lininkai, taCiau niekados Popieziai. PopieZius, kaip ir valstybé, yra doro-
vés ir teisés désniy saistomas. Tarp Siy dviejy jstaigy téra tiek skirtumo,
kad valstybé daZniau ir greiiau yra palinkusi nesiskaityti su dorovés ir
teisés deésniais, 0o Baznycia iS esmés pati yra dorovés ir auksSCiausiojo tei-
singumo skelbéja. O, be to, dar pagrindiniai Baznycios mokslo désniai jau
yra amziy beégyje nustatyti, paskelbti ir Baznycia juos laiko pastoviais, ne-
lieCiamais ir nekintanCiais. Todél BaZnyCia yra, grynai regimosios organi-
zacijos pozidriu, daug tvirCiau pagrjsta ir pastovesné jstaiga, negu valsty-
bé, juo labiau* kad PopiezZiai neleidzia sau kaitalioti pagrindiniy dalyky,
kuriuos BaZnytia jau kartag yra issprendusi. Cia gladi garantija pries bet
kurj arbitrariskag pagrindiniy désniy pakeitima.

Tiems, kurie ieSkojo jvairiy dirbtiniy pateisinimy Kataliky BaZnycios
ir jos vyriausiojo Ganytojo Popieziaus suverenumui pripazinti arba kurie
jj neigé, paskutinj argumentg i$ ranky iSmusé 1929 m. vasario 11d. pasira-
Sytos, vadinamosios Laterano sutartys, kuriomis buvo baigtas per 50 mety
nusiteses PopieZziy gintas su italy valstybe. Tomis sutartimis PopieZius
pripazjstamas ne tik suverenu dvasios dalykuose, bet taip pat jis pripaZjs-
tamas suvereniu valdytoju vadinamosios Vatikano valstybélés (Citta del
Vaticano). Ta teritorija tuo bddu pasidaro kaip ir visiSkos PopieZiaus ne-
priklausomybés bei suverenumo Zemiskoji, regimoji atrama (support) ir
simbolis.

TaCiau Laterano sutartys jneSé esminiy pakeitimy j tarptautinj Popie-
Ziy padéjima tik ty akimis Zidrint, kuriems suverenumas yra neatskiriamai
susijes su tam tikra, kad ir maZiausia, teritorija. Siaip jau i§ esmés Late-
rano sutartys Popieziaus suverenumo atzvilgiu nieko nepakeité, nes ir pries
tas sutartis, ir pacioje Italijoje ir visose Kkitose valstybése, su kuriomis Po-
pieZziai turéjo santykiy, Popiezius, kaip Kataliky BaznycCios Vadas, buvo
laikomas suvereniu valdovu dvasingje srityje ir nepaisant to, kad PopieZius
iS tikryjy neturéjo né pédos savo Zemés, vis délto visi valstybiy virSininkai
ji laiké suvereniniu valdovu dvasingje srityje.

Reikia pasakyti, kad ypatingg dvasinio PopieZiaus suverenumo pobu-
dj pripazino beveik visi Zymesnieji teisininkai net tuo metu, kada dar Po-
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piezius turéjo savo teritorijg. Jau tais laikais aiSkiai buvo jo asmenyje ski-
riamas dvejopas suverenumas: dvasinis ir ZemiSkasis. Tatai visiSkai su-
prantama. Pakanka tik pavirSutiniSkai mesti Zvilgsnj j PopieZiaus vaidme-
nj pasaulyje, kad tuojau galima bdty pamatyti tg nesuderinamg skirtuma,
kuris yra tarp jo ir paprasto teritorinio suverenumo neSiotojo — valstybés
valdovo. Dviejy paprasty suverenumy santykiavimo pagrindinis désnis yra
nesikiSti j kits Kkito vidujinius reikalus. Todél ir kiekvienoje valstybéje
akredituoty svetimy atstovy santykiavimas yra grieztai apréZtas santykia-
vimu su vienu i§ ministeriy — uZsieniy reikaly ministeriu. Kiekvienas
svetimo atstovo bandymas palaikyti oficijalius santykius su tos valstybés
pilieCiais ar organizacijomis, kur jis yra akredituotas, pasibaigty tokio
atstovo atSaukimu ar net dviejy suvereniy valstybiy konfliktu. Tuo tarpu
ka gi mes matome su PopieZiaus pasiuntiniais — nuncijais? AiSkus jy uz-
davinys yra ne tik palaikyti santykius su valstybes, kur jie yra pasiysti,
vyriausybe, bet ir su vietos episkopatu ir i$ viso su katalikais, su jy orga-
nizacijomis. Badami tarpininkais tarp Vatikano Kurijos ir valstybés vy-
riausybés, jie kartu yra tarpininkais tarp PopieZiaus ir vietos kataliky, o
ypac jy vady — vyskupy. Jau tai gerai parodo, kad jy atstovaujamo suve-
reno pobudis yra visiSkai kitoks, negu paprastas ZemiSkas valstybés suve-
renumas.

Bet imkime dar giliau. Imkime dalykus, kurie rapi Popieziui, kuriuos
jis globoja, savinasi, j kuriuos jis kiSasi, dél kuriy jis kalbasi su jvairiy
valstybiy vyriausybémis ir sudaro atitinkamas sutartis, vadinamas konkor-
datais. Savaime aiSku, kad Popieziui rapimieji dalykai néra to paties po-
badzio, kaip tie, dél kuriy tariasi ir sudaro sutartis atskiros valstybés. Tai
néra nei grynai politiniai, nei finansiniai, nei ekonominiai reikalai. Po-
piezius rapinasi dvasiniais kataliky reikalais, jy teisiy apsaugojimu, o ka-
talikai juk yra lygls su Kitais valstybés pilieCiais. Tuo bldu Popiezius ra-
pinasi tam tikros valstybés pilieCiy kategorijos, grupés reikalais, kitais Zo-
dZiais tariant, jis ,kiSasi“ j valstybés vidaus reikalus. Savaime aiSku, kad
toks kiSimasis bdty nesuderinamas su atitinkamos valstybés suverenumu, jei
jis eity i§ kitos suverenés valstybés pusés. Taciau, turint galvoj, kad Po-
pieziaus suverenumas yra visai kitos kategorijos, kitokio pobddzio, nes tai
yra grynai dvasinis suverenumas — Visos valstybés su tuo sutinka ir tai
priima. Todél net valstybés, kurios skelbiasi esancios laikiSkomis (pasau-
lietiSkomis), vadinasi, areliginémis arba kur gyventojy daugumas neéra ka-
talikai, palaiko santykius su Sv. Sostu. Kodél? Todél, kad jos randa i3-
mintingiau pasielgsiancios palaikydamos oficijalinius santykius su tuo su-
verenumu, kurio jtakai j tam tikrg savo pilieCiy skaiCiy jos visvien negali
uzkirsti kelio, nes tai bity negirdéta prievarta ir sgzinés laisvés paneigimas.
Ar santykiai su Sv. Sostu bus ar nebus, ar konkordatas bus ar nebus, o Po-
pieZzius per savo atstovus, kurie nesivadins nuncijais, bet apaStaliSkais de-
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legatais, palaikys su Salies katalikais santykius. Tiktai valstybé, kuri netu-
rés santykiy, neturés ir jokios jtakos j PopieZiaus Zygius. Stai kodeél ir
tokia Prancizija po karo atnaujino santykius su Sv. Sostu.

Turint galvoje tg ypatingg Popieziaus suverenumo pobldj, nesamoné
yra laikyti katalikus kaip ir svetimo suvereno pilieCiais arba pavaldiniais.
Sis argumentas daZnai mégstamas kaiSioti nesgmoningiems Zmonéms, bai-
dant juos tuo tariamu dviejy ,pilietybiy“ nesuderinamumu. Nekalbant jau,
kad net kai kuriy valstybiy pozityvioji teisé leidZzia savo pilieCiams tam
tikromis salygomis turéti dvi pilietybes, arba bent palaiko tam tikra laikg
gimtajg pilietybe, taip sakant, in statu latente, kad kiekvienu atveju pilie-
tis galéty ja, kai atsiras reikalo, ,suaktualinti“. Paprastas palyginimas
priklausymo jvairioms suvereninéms galioms toje paclioje valstybéje pakan-
kamai jtikina, kad priklausymas Kataliky BaZnyciai ir savo valstybei yra
visiSkai suderinami dalykai, ypaC turint galvoj dviejy suverenumy esminiai
ir giliai skirtingg pobudj, tikslus ir siekimus, ir atsimenant, kad jokiu at-
veju jie néra viens kitam prieSingi.

Pavyzdziui, valstybéje, kur teismas yra nepriklausomas ir Kkurio vir-
Sanéje yra suverenis savo sprendimuose teismas, (aukSCiausioji instanci-
ja), pilietis tam tikroje savo veikimo srityje priklauso to suverenio teismo;
kita vertus, jis tam tikroje savo veikimo srityje priklauso taip pat tam tik-
ruose dalykuose galutinai kompetentingos vyriausybés. Ateis gal laikas,
kada atskiras pilietis tam tikruose reikaluose priklausys kai kurios tarp-
tautinés, paskutinéje instancijoje sprendziancios, jstaigos, kaip Siandien
Tauty Sagjungos priklauso palios valstybés. Tad kodél, laisvai apsispren-
des, jis negaléty, neturéty teisés savo dvasios reikaluose priklausyti suve-
renés Baznycios? Jei Siandien mes, taip suvereniSkai suorganizuotg, tetu-
rime vieng kataliky BaZnyCig, tai niekas nekliudo ateityje susiorganizuoti
ir kitoms konfesijoms. Tada ir joms valstybé turés, kiek tai lies ty konfe-
sijy pilieCius, taikyti panaSy rézimg. Jog dar visiSkai neseniai matéme,
kad kai kurios Vokietijos valstybés bandé sudaryti su protestanty konfesi-
jomis panasias j konkordatus sutartis.

Todél ir patys PopieZiai yra pakartotinai pabréZze visiSka suderina-
mumg dviejy suvereniy — baZnytinés ir civilinés — galiy ir reikalg joms
darniai sugyventi. Leonas XlIl. savo Enciklikoje ,Immortale Dei“ raSé:
-Kiekviena jy (galiy), yra savo raSies suverene galia; Kiekviena jy yra
aiSkiai uzbréztomis sienomis apribota atitinkamai kiekvienos jy prigimtj
ir désnj; kiekviena jy turi savo veikimo sritj, kurioje gali judéti ir veikti,
pasiremdama jai iSimtinai priklausanciomis teisemis.”

0] Pijus XI. savo laisSke kardinolui Gasparri 1929 m. geguzés 30 d,
kalbédamas apie pasiraSytgjj su italy valstybe konkordatg, taip ra3é: ,Jei
konkordate yra susitarusios ir ne dvi valstybés, tai tikry tikriausiai du su-
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verenumai visiSka to Zzodzio prasme, vadinasi visiSkai tobuli, kiekvienas
savo srityje, kuri nustatoma kiekvieno jy tikslo.“

IS to viso iSeina, kad tusCiai ir bergzdZiai kovoja su Baznyc€ios suvere-
numu, jos srityje, tie, kurie jame mato prieStaravimy ir nesuderinamumy
su valstybés suverenumu. Tas BaZnyCios suverenumas dvasiniuose daly-
kuose gladi pacioje giliausioje jos esméje, paCiame jos jkarimo fakte.
Begindama savo suverenuma, savo nepriklausomybe, Baznycia pergyveno
daug audry ir puolimy, vis deélto ji iSéjo laimétoja. Baznycia rodé zmo-
nijai tarptautinés draugijos pavyzdj, nes dar neseni laikai, kada ji buvo
vienintelé ir didZiausia tarptautiné draugija, (kaip sako prof. Le Fur su-
telktinéje knygoje ,Les Accords du Latran“ str. ,Sv. Sosto laisvé ir
suverenumas tarptautinés teisés poziariu“. Edit. Spes.), ji moké Zmones
tarptautinio sulidarumo, skiepijo taikos meile ir pratino prie vis platesnio
ir nuoSirdesnio bendradarbiavimo tarp jvairiy tauty. Ji tuo bddu buvo
visy tarptautiniy jstaigy pranokéja. Ir ne Siais laikais, kada veikia Tauty
Sajunga su visa eile kity tarptautiniy jstaigy, kada valstybés laisvu noru
atsizada vis didesniy savo suverenumo pozicijy tarptautinés Tauty Sajun-
gos atstovaujamos, bendruomenés naudai, ne Siandien pritinka gincyti Baz-
nyCiai jos suverenines teises. Tiktai didelis, visiSkas, aptemdantis Zmo-
néms net aiSkiausias sgvokas, fanatizmas, tik akla religijos ir jos atstovy
neapykanta gali Siandien bdti prieZastimi neigimo BaZnycCiai jos dvasinio
suverenumo teisiy.

VisiSkai iSsivadavus nuo absoliutinio, nedalomo, neriboto valstybés su-
verenumo teorijos jtakos, kurig daugiau sugriové gyvenimo faktai, negu
prieSingos teorijos, ir tarptautiniam bendravimui vis Zengiant pirmyn,
néra kito kelio, kaip nusilenkti istorinei tikrovei ir sveiku protu pagrjstai,
patyrimo patvirtintai, dviejy suverenumy — dvasinio ir laikino arba baz-
nytinio ir civilinio — teorijai.
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